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Posibilitatea clericilor ortodocsi de a-gi exercita drepturile
in calitate de subiecti de drept procesual in virtutea
unor acte normative noi

In Monitorul Oficial al RomAniei din 22 ianuarie 2008 a fost publicatd H.G.
nr. 53/2008 privind recunoasterea Statutului pentru organizarea si functionarea
Bisericii Ortodoxe Roméane', care in art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa arata ca ,,in
aceeasi masurd, clericii din parohii, in virtutea juramdntului de ascultare (subordo-
nare) fata de chiriarh depus la hirotonie, §i, respectiv, monahii, in virtutea votului
monahal al ascultdrii, pot sa compard in fata instantelor judecdtoresti numai cu
aprobarea prealabila scrisd a chiriarhului, inclusiv in cauze de interes personal "2,

Pentru a oferi previzibilitate acestui text prin lamurirea continutului si efectelor
sale, ne oprim asupra sa, analizandu-1 sistematic’.

" Aceastd Hotirdre a Guvernului este urmare a dispozitiilor Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor care prevede in art. 49 alin. (2) si (3)
coroborat cu art. 17, ca recunoasterea statutelor si codurilor canonice ale cultelor se realizeaza
prin hotédrare a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor.

Asupra textului H.G. nr. 53/2008 (M. Of. nr. 50 din 22 ianuarie 2008) s-a intervenit cu
Rectificarea nr. 53 a Regiei Autonome a Monitorului Oficial (M. Of. nr. 132 din 20 februa-
rie 2008).

* Prin aceasta dispozitie se reiau si se expliciteaza prevederile art. 48 lit. b) din vechiul
Statut pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, care cuprindea urma-
toarea precizare: ,, clericii de mir si din cinul monahal nu pot sa compard in fata instangelor
civile fara aprobarea prealabild a Chiriarhului locului”. Aceasta prevedere statutara, care nu
este de traditie In organizarea Bisericii Ortodoxe Romane, nu s-a regdsit nsa in forma apro-
batd de catre Prezidiul Marii Adundri Nationale prin Decretul nr. 233/1949, fiind introdusa
ulterior, prin Hotardrea Adunarii Nationale Bisericesti nr. 1058 din 6 martie 2003 (conform
Legiuirile Bisericii Ortodoxe Romane — extras — Ed. Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2003, p. 21), fara o aprobare din partea organelor abili-
tate ale statului. In acelasi context, remarcam si Ordinul nr. 156/1999 al Sfintei Arhiepiscopii
a Bucurestilor, care prevedea ca ,,este interzis clericilor din cuprinsul Sfintei Arhiepiscopii sd
intenteze actiuni penale, civile [...] fara aprobarea Chiriarhului. Cei care vor contraveni
acestor dispozitii canonice vor fi deferiti din oficiu Consistoriului Eparhial cu suspendarea
din serviciu pdnd la darea sentintei definitive”.

? indemnul nostru stiintific, ca autori ai acestui studiu, este intarit de impartasirea valorilor
ortodoxe, ca unii care in scoala si in familie am avut ca leagan teologia.
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I. Continutul textului normativ* analizat

Articolul 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 subliniaza cd monahii
si clericii Bisericii Ortodoxe Romane pot apérea, se pot prezenta sau pot fi adusi in
fata unei instante judecatoresti, personal sau prin reprezentant, in orice fel de cauze,
inclusiv in cauzele de interes personal, numai cu aprobarea prealabilda scrisd a
chiriarhului.

Acest sens se vadeste din analiza verbului a compdrea, care sustine actiunea
interzisa, verb care a patruns in limba romana din latind, dar pe filierd franceza, prin
comparaitre care Inseamnd se présenter sur convocation devant un juge ou un
tribunal’, ceea ce se traduce prin ,.a se prezenta, ca urmare a unei convocari, in fata
unui judecitor sau tribunal”. Cercetand insa dictionarele limbii romane®, observim ci
sensul acestui cuvant in limba noastra este a aparea, a se prezenta sau a fi adus in fata
unei instante judecitoresti’.

Intrucat actul normativ vorbeste despre aparitie, prezentd sau aducere fard a
distinge dupa cum aceasta este personald sau prin reprezentant, inseamna ca in baza
principiului de interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus® se
intelege ca acest text are in vedere atat aparitia personald, cat si prin reprezentant.

* H.G. nr. 53/2008 este un act administrativ normativ potrivit dispozitiilor art. 108 din
Constitutia Romaniei, art. 4 si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, in conditiile in care este emisa de Guvernul Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I si reglementeazd raporturi din cadrul Bisericii
Ortodoxe Romane, abrogand Decretul nr. 233/1949 al Prezidiului Marii Adunari Nationale
(institutie ce apare in Titlul IV al Constitutiei Republicii Populare Romane din 1948, denumit
,Organul Suprem al Puterii de Star”). In acest sens sunt si dispozitiile art. 1 din H.G.
nr. 53/2008 care arata ca dispozitiile normative ale anexei fac parte integrantd din aceasta
hotdrare. Potrivit criteriului structurii logice (Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului,
Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 170), vom observa ca H.G. nr. 53/2008 este o norma de
trimitere datorita faptului ca se completeaza cu normele din anexa care, nefiind edictate de
stat, sunt totusi recunoscute si, consideram noi, insusite de catre acesta.

> Le petit Larousse illustré, Paris, 2002.

% Compared, compdr, vb. II. Intranz. A apirea, a se prezenta sau a fi adus in fata unei
instante judecatoresti (ca inculpat sau ca martor). Din fr. comparaitre (dupa pdrea). (Dic-
tionarul explicativ al limbii romane, Academia Romana, Bucuresti, 1996); Comparea vb. (jur.)
a se infatisa (Luiza Seche, Mircea Seche, Irina Preda, Dictionar de sinonime, Bucuresti,
1998); Comparea vi. A aparea in fata unei instante (ca inculpat sau martor) (dupa fr. Com-
paraitre). (Florin Marcu, Dictionar uzual de neologisme, Ed. Saeculum 1.O., Bucuresti, 1999);
Comparea vi. A aparea in fata unei instante (< fr. comparaitre). (Florin Marcu, Neologisme,
Dictionarele limbii romane, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1995); Comparea vb. I. A aparea in fata
unei instante (Zorela Creta si colab., Dictionar elementar al limbii roméne actuale,
Ed. Demiurg, Bucuresti, 1995).

7 Observam deja o greseala fundamentald de tehnica legislativd in conditiile in care
actiunea interzisa nu este prezentata sub o denumire clara din limba romana, ci sub forma unui
neologism greoi si complex, ceea ce ar putea sustine arbitrariul in interpretare, aspect
inadmisbil intr-o ordine de drept a unui stat comunitar.

¥ Nicolae Popa, op. cit., p. 287.
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Subiectii acestei norme de interdictie, pe care pentru usurinta In exprimare i vom
denumi In acest studiu clerici, sunt clericii din parohii si monahii, cu exceptia unor
arhierei. Clericii din parohii sunt ,,clericii de mir”g, adica preotii si diaconii, casa-
toriti sau celibatari, in functiune sau pensionari, care isi desfasoara activitatea in
parohiilo, iar monahii'' sunt calugarii, hirotoniti sau nehirotoniti, si calugaritele, indi-
ferent de treapta sau rangul monahal detinut, inclusiv arhiereii.

Desi norma are in vedere o sfera generald a monahilor, vom observa ca arhiereii
in functiune, cu exceptia episcopilor sau arhiereilor vicari, nu sunt inclusi in
dispozitiile acesteia pentru ca ei sunt cei Indrituiti la emiterea aprobériilz. Fiind cei
care emit aprobarea, arhiereii Tn functiune nu se pot supune decat convingerii proprii,
textul normativ neindicAnd posibilitatea solicitarii aprobarii prealabile de la alt
chiriarh".

Tuturor acestora, cu exceptia arhiereilor in functiune, le sunt conditionate
raporturile cu instantele judecatoresti de existenta unei aprobari prealabile scrise care

? Art. 148 din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne.

' Parohia este comunitatea crestinilor ortodocsi, clerici si mireni, situatd pe un anume
teritoriu §i subordonata centrului eparhial din punct de vedere canonic, juridic, administrativ
si patrimonial, condusad de un preot paroh numit de chiriarhul (arhiepiscopul sau episcopul)
eparhiei respective” (art. 43 din Anexa H.G. nr. 53/2008).

""" Art. 74-83 si art. 126-133 din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane.

"> Pentru acelagi rationament, va fi totusi exclus de la prevederile actului normativ
arhiereul sau episcopul vicar, inclusiv episcopul vicar-patriarhal, care are delegate atributiile
de emitere a acestei aprobari.

" Intrucat sunt multe notiuni de specialitate pe care le vom utiliza in studiul nostru si
pentru a familiariza cititorul cu modul de organizare al Bisericii Ortodoxe Romane, aratdm ca
,unitdtile componente ale Bisericii Ortodoxe Romdne, organizatd ca Patriarhie, sunt:
a) parohia; b) madndstirea; c) protopopiatul (protoieria); d) vicariatul; e) eparhia (arhi-
episcopia si episcopia); f) mitropolia” (art. 40 din Anexa H.G. nr. 53/2008), iar Sfantul Sinod,
cea mai Tnalta autoritate a Bisericii Ortodoxe Romane, in toate domeniile ei de activitate, ,, se
compune din Patriarh §i toti mitropolitii, arhiepiscopii, episcopii eparhioti, episcopii-vicari
patriarhali, episcopii-vicari §i arhiereii-vicari in functiune” (art. 12 din Anexa H.G.
nr. 53/2008). Sub raport canonic si administrativ, episcopiile si arhiepiscopiile sunt grupate in
mitropolii [art. 110 alin. (1) din Anexa H.G. nr. 53/2008], iar mitropoliile in Patriarhia
Bisericii Ortodoxe Romane.

Prin urmare, avem patriarh, mitropoliti, arhiepiscopi, episcopi, episcopi-vicari patriarhali,
episcopi-vicari si arhierei-vicari, toti fiind arhierei, iar denumirea de chiriarh este folosita
pentru denumirea conducatorului unei eparhii care poate fi episcop, arhiepiscop, mitropolit si
patriarh [art. 85 din Anexa H.G. nr. 53/2008, coroborat cu art. 25, art. 86 alin. (2) si art. 114
din acelasi act normativ], in conditiile in care, ca exemplu, aratam ca Patriarhul este si
Mitropolit al Munteniei si Dobrogei, dar si Arhiepiscopul Bucurestilor, iar Mitropolitul
Olteniei este si Arhiepiscop al Craiovei.

De asemenea, se impune a avea in vedere ca ,,episcopii-vicari patriarhali indeplinesc atri-
butiunile delegate lor, prin decizie, de cdatre Patriarh” (art. 35 din Anexa H.G. nr. 53/2008),
iar episcopul-vicar sau arhiereul-vicar 1si indeplinesc misiunea ca ajutoare ale episcopilor,
arhiepiscopilor si mitropolitilor (art. 103 din Anexa H.G. nr. 53/2008).
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trebuie emisd de citre chiriarhul locului'®, adica de episcopul sau arhiepiscopul
locului sau de episcopul sau arhiereul vicar care are aceastd atributie ITn competentele
administrative.

Aprobarea prealabild a chiriarhului se impune pentru orice fel de cauze, adicd atat
pentru cauzele de interes personal, cdt si pentru cele care se bazeazd pe calitatea
clericului de membru al Bisericii, cauze in care clericul uzeaza de calitatea rezultata
din misiunea sa ori din atributiile administrative stabilite in sarcina sa.

Prezentul studiu se margineste sd prezinte incidenta textului legal in ceea ce
priveste cauzele de interes personal ale clericilor, Intrucat aceste aspecte sunt, 1n
opinia noastra, acelea care suscitd cele mai multe discutii in acest moment. Numai in
masura clarificérii acestor aspecte vom putea purcede in demersurile noastre viitoare
la o analiza detaliatd cu privire la incidenta actului normativ asupra altor cauze in
care sunt implicati clericii.

Il. Raporturile art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale si Constitutia Romaniei

Lamurind continutul prevederii legale, observam ca se manifestd in legaturd cu
dreptul la un proces echitabil in fata instantelor judecatoresti ceea ce ne determina a
analiza conventionalitatea si constitutionalitatea unei astfel de prevederi pentru a
stabili, mai 1ntai, dacd se constituie intr-o ingerintd si, apoi, daca o astfel de ingerinta
este permisa.

Dispozitiile care apar incidente Tn cauza sunt cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale'”, coroborate cu dispozitiile
art. 21 alin. (1) si )", art. 24" din Constitutia Romaniei si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, care subliniaza
drepturi fundamentale ale persoanei'".

Din toate aceste dispozitii normative de nivel constitutional si supraconstitutional
se desprinde dreptul general de a aparea in fata unei instante judecatoresti sub toate
aspectele sale.

" Potrivit art. 6 din Statut, BOR are in acest moment 41 de episcopii sau arhiepiscopii,
fiecare conducator al unei astfel de entitati avand atributii cu privire la acordarea aprobarii
despre care discutam in acest studiu pentru cei care isi desfasoara activitatea in subordinea sa.

" Roménia a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor funda-
mentale prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

'® Art. 21 din Constitutie. Accesul liber la justitie. ,,(1) Orice persoand se poate adresa
Jjustitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept”.

"7 Art. 24 din Constitutie. Dreptul la aparare. ,,(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu’.

'® Acestor dispozitii li se aldturd art. 53 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale si art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care reglementeaza
raporturile dintre cele doua acte normative.
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Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, include mai multe garantii explicite si implicite'®, dintre care cel putin
dreptul de acces la o instantd, dreptul la o audiere orald, dreptul partii de a fi prezenta
la judecarea cauzei, desfasurarea procesului cu sanse egale pentru parti in prezentarea
cauzei, dreptul de a se apdra personal sau printr-un aparator in procesul penal, dreptul
de a participa la audierea martorilor in materie penala sunt vizate de art. 50 lit. e) teza
a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008, pentru ca textul actului normativ conditioneaza
exercitarea acestor drepturi de o aprobare prealabild a unui chiriarh.

Sub acelasi aspect se impun dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei,
coroborate cu art. 24 din acelasi act normativ, care consacrd dreptul persoanei de a
accede la instantele judecatoresti si de a se putea apara 1n fata lor.

Astfel, in conditiile in care aprobarea prealabila impusa de H.G. nr. 53/2008 apare
ca un act necesar pentru a putea exercita dreptul la un proces echitabil prevazut de
Conventie si fard de care, potrivit actului normativ, clericul nu poate aparea, nu se
poate prezenta si nu poate fi adus in fata unei instante judecatoresti, inclusiv in
cauzele de interes personal, putem spune fard a ne ameninta posibilitatea de a gresi ca
art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 se constituie intr-o ingerintd*
in exercitarea dreptului la un proces echitabil, cu implicatiile sale constitutionale si
conventionale, sub mai multe aspecte ale sale pe care le vom analiza separat in
continuare, pentru a putea observa, mai intdi, daca o ingerinta este permisd si, apoi,
daca aceasta ingerintd Indeplineste conditiile actelor normative superioare.

Pe langa aceastd limitare juridica, art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G.
nr. 53/2008 produce si o limitare psihologica in conditiile existentei unor sanctiuni
disciplinare care protejeaza textul normativ’', or ,teama de unele repercusiuni
negative poate descuraja o persoana sd mai introduca actiune in justi;ie”zz, iar teama

" ntr-o prezentare fara caracter exhaustiv, avem in vedere urmatoarele garantii desprinse
din jurisprudenta CEDO: dreptul la o instanta independenta, impartiald si stabilitd prin lege;
desfasurarea procesului cu sanse egale pentru parti in prezentarea cauzei; desfasurarea
procesului in mod public; solutionarea procesului intr-un termen rezonabil; prezumtia de
nevinovatie in materie penald; dreptul de a fi informat despre acuzatia ce se aduce In materie
penald; existenta timpului necesar pentru pregatire apdrarii in materie penald; dreptul de a se
apara personal sau printr-un aparator in procesul penal; dreptul de a participa si de a solicita
audierea martorilor n materie penald; dreptul la dublul grad de jurisdictie In materie penald;
non bis in idem; dreptul de acces la o instanta; principiul egalitdtii armelor; dreptul la o
audiere orald; dreptul de a fi citat; dreptul partii de a fi prezenta la judecarea cauzei; dreptul la
tacere; obligatia instantelor de motivare a hotararilor judecatoresti; dreptul la stabilitatea hota-
rarii intrate Tn puterea de lucru judecat; dreptul la executarea silita a hotararilor judecatoresti.

* fn prezentul studiu, termenul de ,ingerinta” este utilizat in sensul de restringere sau
imixtiune, potrivit jurisprudentei CEDO, iar nu in sensul de amestec sau imixtiune ilegala, dat
de Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, Academia Romana, Ed. Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1996.

2L A se vedea infra, nota de subsol nr. 29.

* Mihai Selegean, in Dragos Bogdan, Mihai Selegean si colab., Drepturi si libertati fun-
damentale in jurisprudenta CEDO, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 233.
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. e A .o . 23 . . « A .
aceasta care se constituie Tn asteptarea unui rau viitor™ este o ingerinta in exercitarea
dreptului.

lll. Raporturile art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 cu
dispozitiile art. 6 completate de dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale

Pentru lamurirea existentei unei coreldri sau a unor contradictii intre art. 50 lit. e)
teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 si dispozitiile art. 6 completate de dispo-
zitiile art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor funda-
mentale, vom analiza textul normativ al actului intern prin raportare la dreptul de
acces la instantd si dreptul de a fi prezent la judecarea cauzei, urmand ca, in final, sa
apreciem cu privire la celelalte garantii.

A. Dreptul de acces la instanti constituie unul dintre aspectele dreptului la un
proces echitabil®, valabil atat in materie civild, cit si in materie penald®, care se
prezinta implicit in conditiile 1n care ,,nu este de conceput ca art. 6 parag. 1 sd descrie
in detaliu garantiile procedurale acordate partilor Intr-o actiune civild in curs i sa nu
protejeze singurul lucru care, in realitate, iti permite sa beneficiezi de aceste garantii:
accesul la judecator™®,

Desi i-a fost consacratd constant existenta, CEDO a aratat ca ,,dreptul nu este
absolut, ci poate fi suspus unor limitéri care sunt permise in mod implicit, deoarece,
prin natura lui, dreptul de acces reclama o reglementare din partea statului. In acest
sens, statele parti la Conventie dispun de o anumita marja de apreciere, dar, in final,
decizia cu privire la respectarea cerintelor Conventiei apartine Curtii. Este necesar ca
limitarile sd nu restrictioneze sau sd reducd accesul acordat individului de o

3 Platon, Dialoguri (Laches).

*  Curtea aminteste ca art. 6 parag. 1 consacrd «dreptul la un tribunal», iar dreptul de
acces la acesta, adica dreptul la instituirea unei proceduri in fata instantelor judecatoresti n
materie civild, constituie unul dintre aspectele lui” (Hotdrarea din martie 2002 a CEDO,
Sectia a II-a — camerd, cauza Devennez c. Regatul Unit, Corneliu-Liviu Popescu, Juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (1999-2002), Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
p. 87). in acelagi sens, Curtea Europeana a aratat ca ,art. 6 parag. 1 garanteazd oricarei
persoane dreptul de a aduce 1n fata unei instante judecatoresti orice cerere privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. In acest sens, textul are in vedere «dreptul la o instanti», unul
dintre aspectele acestuia reprezentdndu-1 dreptul de acces, adica dreptul de a introduce la
instante actiuni Tn materii civile. Dreptul de acces face posibil beneficiul garantiilor Tnscrise n
parag. 1 din art. 6, caracterele echitabil, public si in termen rezonabil ale procedurii judiciare
neavand valoare daca aceasta nu poate fi in prealabil declansata. In materie civila, nu poate fi
judecatoresti” (Hotararea din 19 iunie 2001 a CEDO, Sectia I — camera, cauza Kreuz c.
Polonia, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p. 99).

¥ Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole,
vol. I, Drepturi si libertati, Ed. All Beck, 2005, p. 458.

* Hotararea din 21 februarie 1975 a CEDO, cauza Golder c. Marii Britanii, Dragos
Bogdan, Mihai Selegean si colab., op. cit., p. 228.
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asemenea manierd sau Intr-o asemenea masurd Incat insdsi esenta dreptului sa fie
distrusa. Mai mult, o limitare nu este compatibila cu art. 6 parag. 1 dacd nu urmareste
un scop legitim si dacd nu existd o relatie rezonabila de proportionalitate ntre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins™.

In acest context, este clar ca exercitiul dreptului de acces la instantd poate fi
limitat de stat, dar limitarea aceasta impune Tndeplinirea cumulativd a mai multor
conditii formale si substantiale, determinate din jurisprudenta CEDO, pe care le
vom analiza prin raportare la art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008,
respectiv:

1. sa fie prevazuta de lege;

2. sa nu restrictioneze sau sa reducd accesul la justitie Intr-un asemenea mod sau
intr-o asemenea intindere Tncat nsasi esenta dreptului sé fie atinsa;

3. sd urmdreasca un scop legitim;

4. sa fie necesard Intr-o societate democratica.

1. Conditia ca ingerinta si fie prevazuta de lege are in vedere mai multe aspecte:

a) existenta unui act normativ in dreptul intern care sd prevadd ingerinta;

b) actul normativ intern trebuie sa indeplineasca anumite cerinte calitative,
constand in accesibilitate, claritate, previzibilitate si continerea unor garantii impo-
triva arbitrariului.

a) Cat priveste conditia existentei unei baze legale, aceasta este indeplinitd 1n
cazul nostru atit timp cat ingerinta este prevazutd intr-o Hotdrdre a Guvernului
Romaniei, act care indeplineste rigorile Conventiei, avand 1n vedere ca notiunea de
lege este una autonoma la nivel european, incluzand orice izvor de drept intern.

b) Conditia accesibilitdtii este Tndeplinitd prin publicarea Hotararii Guvernului
nr. 53/2008 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din 22 ianuarie 2008.

Claritatea si previzibilitatea textului analizat sunt Tn limitele conventionale atat
timp cat prin analizele literare anterioare am putut determina continutul dispozitiei
legale, iar printr-o interpretare logicd putem observa si consecintele incalcéarii.

%7 Hotararea din 19 martie 2002 a CEDO, Sectia a Il-a — camerd, cauza Devennez c.
Regatul Unit, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p. 87. In acelasi sens, s-a aritat ci ,.din
jurisprudenta organelor de la Strasbourg, rezultd cd dreptul de acces la o instantd are doud
trasaturi fundamentale: el trebuie sa fie un drept efectiv, fara a fi insa un drept absolut” (Mihai
Selegean, Dreptul de acces la o instantd — reglementat de art. 6 parag. 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Revista Romana de Dreptul
Afacerilor nr. 5-6/2004, p. 72) sau ca ,,dreptul de acces la justitie nu poate fi, in nici un caz, un
drept absolut. Ca orice libertate ea poate suferi limitari din partea puterii de stat, cu scopul
salvgardarii altor interese, precum drepturile si libertdtile altora, principiul securitatii
raporturilor juridice etc.” (Radu Chiritd, Paradigmele accesului la justitie. Cat de liber e
accesul liber la justitie?, Pandectele Roméne nr. 1/2006, p. 202).

2 Tn acest sens, s-a aratat ca ,,atunci cand accesul unui justitiabil la un tribunal este limitat
prin jocul dispozitiilor legale sau in fapt, eventuala sa restrictionare nu este incompatibild cu
dispozitiile art. 6 parag. 1, cu respectarea a trei conditii deja evocate: a) restrictionarea sd nu
atinga substanta acestui drept; b) ea sa urmareasca un scop legitim; c) sa existe un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit” (Corneliu Birsan, op. cit., p. 471).
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Sub aspectul consecintelor, am putea avea in vedere, pe de o parte, sanctiunea
decurgdnd din interpretarea normei, care ne aratd cd dacd nu existd aprobarea
prealabild clericii Bisericii Ortodoxe Roméne nu pot aparea, personal sau prin
reprezentant, nu se pot prezenta sau nu pot fi adusi in fata unei instante judecatoresti,
inclusiv 1n cauzele de interes personal, aceasta aprobare prealabila aparand sub forma
conditiilor de admisibilitate, iar, in subsidiar, ca sanctiuni de naturd disciplinaré29
pentru clericii care nu se supun dispozitiilor normative analizate.

Cat priveste garantiile contra arbitrariului, in doctrind® s-a stabilit, sistema-
tizandu-se jurisprudenta, ca acordul prealabil care apare ca ingerintd in exercitarea
dreptului de acces la judecator trebuie sa vina din partea unui organ judiciar sau a
unui magistrat i sd fie dat motivat, in conformitate cu anumite criterii obiective
preexistente.

Privitor la organul care emite acordul s-a ardtat in doctrind ca ,,jintotdeauna
autorizarea trebuie sa vind din partea unui organ judiciar sau a unui magistrat i sa fie
datd in conformitate cu anumite criterii obiective preexistente. Autorizarea necesara
pentru introducerea unei cai de atac poate fi conforma cu Conventia in masura 1n care
se demonstreazd necesitatea acestei limitdri, iar motivarea refuzului este facuta in
conformitate cu criterii obiective™".

Cat priveste situatia pe care o analizdm in cadrul acestui studiu, observam ca
organul care trebuie sd emitd aprobarea prealabild este chiriarhul, organ care nu
indeplineste conditiile de independentd si impartialitate prevazute de Conventie,
neaparand 1n structura instantelor judecétoresti din Roménia®.

In aceeasi ordine de idei, ,.s-a considerat ca incalca dispozitiile art. 6 cerinta
obtinerii in prealabil a autorizarii bisericii grecesti pentru sesizarea unei instante in
cazul unor manastiri care se bucurau in dreptul intern de personalitate juridica.
Aceasta Intrucat se putea Intampla ca respectivele mandstiri si Biserica greaca sa aiba
interese diﬁergente, caz in care riscul interventiei unei decizii arbitrare era destul
de ridicat™".

* Potrivit art. 16 din Regulamentul de procedurd al instantelor disciplinare si de judecata
ale Bisericii Ortodoxe Romane: , Neascultarea de autoritati, dupd gravitatea faptului si
conduita pand la darea hotdrdrii, a vinovatului, se pedepseste cu pedeapsa dojanei pand la
pedeapsa depunerii si caterisirii”. Regulamentul de procedura al instantelor disciplinare si de
judecata ale Bisericii Ortodoxe Romane a fost publicat in Revista Biserica Ortodoxa Roméana
nr. 1/1950 (Buletinul Oficial al Patriarhiei Romane) si in Legiuirile Bisericii Ortodoxe
Romane — extras, op. cit., p. 55-96.

0 Mihai Selegean, in Dragos Bogdan, Mihai Selegean si colab, op. cit., p. 233-234.

' Ibidem.

32 Notiunea de «tribunal» sau de «instantd» include in dreptul roman numai organele care
privesc in mod clasic o astfel de denumire, spre deosebire de sistemul Curtii europene, care a
preferat o definitie mai largd a notiunii pentru a include in ea toate acele organe care rezolva
un litigiu si beneficiazd de anumite garantii de independentd si impartialitate. De aici nu se
poate trage concluzia ca sistemul roman ar fi mai limitativ Tn continut, pentru cd, de cele mai
multe ori singurele organe care pot indeplini conditiile de independenta si impartialitate sunt
tocmai aceste instante, in sensul clasic al notiunii” (Radu Chiritd, loc. cit., p. 193).

3 Mihai Selegean, in Dragos Bogdan, Mihai Selegean §i colab., op. cit., p. 234.
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Conditia motivarii aprobarii sau refuzului de acordare a acesteia in conformitate
cu anumite criterii obiective preexistente nu este nici ea indeplinitd in cazul nostru n
conditiile Tn care actul normativ nu prevede niciun criteriu obiectiv preexistent de
analiza, toatd aprecierea ramanand la latitudinea persoanei chiriarhului, iar motivarea
nu este impusa de actul normativ.

Mai mult, actul normativ nu impune un termen n care sd se emitd autorizarea,
ceea ce largeste arbitrariul Tn solutionarea acestei proceduri prealabile.

In aceste conditii, rezultd Tn mod clar ca art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G.
nr. 53/2008 nu indeplineste conditiile de calitate a legii, care impun protectia
impotriva arbitrariului, toatd aceasta procedura fiind lasata la aprecierea Chiriarhului,
care nu este tinut nici chiar de criterii preexistente, cu atdt mai putin de unele care sa
fie obiective.

Avand in vedere ca limitarea poate interveni doar daca toate conditiile, pe care le
enumeram, sunt indeplinite cumulativ, a observa cé nu existd garantii contra arbitra-
riului inseamna a stabili cd ingerinta este neconventionald, Insa demersul nostru ana-
litic va continua pentru a observa ce alte aspecte mai ridica actul normativ invocat.

2. Conditia ca ingerinta si nu restrictioneze sau si reduca accesul la justitie
intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea intindere incit insisi esenta
dreptului si fie atinsa™

» Lot pe cale pretoriana, Curtea a considerat ca dreptul de acces la justitie, fiind un
drept nedefinit de Conventie, el poate fi reglementat de stat — in cadrul marjei proprii
de apreciere, derivatd din caracterul subsidiar al sistemului conventional, reglemen-
tare variabild in timp si in spatiu — fard insa ca aceasta sa poate aduce atingere insasi
substantei dreptului sau sd contrazica alte drepturi prevazute de Conventie. Exista
asadar o «limita a limitelor», un nucleu intangibil al drepturilor garantate sau pre-
vazute de Conventie, Curtea avand misiunea extrem de dificila de a asigura echitabi-
lul intre logica nationala centrifugala a statelor si logica supranationala centripeté”35

In acest sens, ,.dreptul de acces la justitie se analizeaza, in primul rnd, ca si posi-
bilitate de a sesiza o instanta: accesul la un judecator fiind nucleu dur al acestui drept
fundamental. Tnsa, esenta sa std in efectivitatea si realitatea accesului la justitie, trecAnd

usor de la dreptul la un judecitor «adevarat» la dreptul la un judecitor «bun»".

** Aceastd conditie a limitirii trebuie observata separat de conditia proportionalitatii
limitarii cu scopul urmarit pentru ca, oricat ar determina scopul, limitarea nu poate merge atat
de departe incat sa atinga esenta dreptului.

% Jon Deleanu, Accesul la justitie si exceptia de neconstitutionalitate invocatd in fata
judecatorului sindic, Dreptul nr. 5/2007, p. 47; ,,Curtea a acceptat si faptul ca pot exista cazuri
in care reclamantul trebuie sd obtind o autorizare prealabild inainte de a putea introduce
actiunea. Totusi, in toate aceste cazuri, Curtea a verificat ca limitarile aplicabile sa nu restric-
tioneze sau sd reducd accesul reclamantului intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea
intindere Incat insasi esenta dreptului s fie atinsd” (Hotararea din 19 iunie 2001 a CEDO,
Sectia I — camera, cauza Kreuz c. Polonia, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p. 100).

* Radu Chiritd, loc. cit., p. 214.
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Prin urmare, esenta dreptului de acces la justitie constd in efectivitatea acestui
acces’’, iar ingerinta, in exercitarea dreptului prin impunerea unei aprobiri prealabile
fara o motivare determinatd pe baza unor criterii obiective prestabilite nu este in
masurd s sustind realitatea dreptului de acces la un judecator.

In conditiile in care actul normativ trimite la un organ care poate decide oricum,
fara a fi guvernat de anumite reguli clare si criterii Tn functie de care sa evalueze
situatia, inseamna ca orice cleric se poate astepta la refuzul autorizarii, ceea ce
incalcd efectivitatea dreptului care, fiind supus arbitrariului, devine iluzoriu, dreptul
fiind afectat chiar in intregul lui, or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu
garanteazd drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi efective care pot fi exercitate
in practica.

3. Ingerinta trebuie si urmireasci un scop legitim®®

Obligarea clericilor la obtinerea unei aprobari prealabile pentru a putea accede la
un judecator nu 1si géseste o justificare din partea statului roman, cu atdt mai mult cu
cat aceastd conditie nu a fost prevazuta pentru cauzele de interes personal ale
clericilor ce apartin altor culte”. Daci statul roman ar fi urmirit un scop legitim prin
limitarea clericilor, atunci acesta l-ar fi determinat si la impunerea unor limitari
similare pentru reprezentantii altor culte®.

Fata de valorile Tmpartésite, Biserica poate prefigura urmarirea unui scop, pentru
o ingerintd in exercitarea accesului la justitie, constdnd in protejarea*’ clericilor de

*7 Efectivitatea accesului la justitie implicd, in primul rind, ca accesul la justitie s fie
eficace, ceea ce presupune ca statul trebuie sa permitd accesul la justitie al oricarei persoane,
astfel incat aceasta sd poatd sa 1si satisfacd interesele pe care le-a urmadrit prin promovarea
litigiului Tn fata judecatorului. O procedurd in urma céreia persoana in discutie nu si-ar putea
vedea cauza analizatd Tn mod complet de catre un judecator nu este o procedura care sa
realizeze conditia efectivitatii accesului in fata instantei” (Ibidem, p. 193).

* Desi in cazul scopului legitim Curtea Europeani a Drepturilor Omului a recunoscut in
favoarea statelor o mai mare marja de interpretare a art. 6 din Conventie, analizand cu preca-
dere prevederea prin lege si necesitatea intr-o societate democraticd, pentru rigoarea analizei,
consideram ca se impune a face o analiza a acestei ingerinte si sub aspectul scopului urmarit.

* A se vedea: H.G. nr. 56/2008 privind recunoasterea Statutului organic si administrativ al
Arhiepiscopiei Bisericii Armene din Romania (M. Of. nr. 57 din 24 ianuarie 2008); H.G.
nr. 186/2008 privind recunoasterea Statutului Bisericii Reformate din Roménia (M. Of.
nr. 171 din 5 martie 2008).

* Desi in baza principiului autonomiei, recunoscut de art. 8 din Legea nr. 489/2006,
cultele se organizeaza si functioneaza potrivit propriilor statute, totusi, aceste statute trebuie
recunoscute de stat, in baza art. 17 si art. 49 din aceeasi lege. Recunoasterea fiind o necesitate,
iar nu o posibilitate, consideram ca statutele nu pot produce efectele prevazute de lege daca nu
indeplinesc cerinta recunoasterii de citre stat. In acest sens, o ingerintd din partea Bisericii nu
avea niciun efect dacd nu era preluatd de stat si ridicata la rangul de act normativ. Mai mult,
statul putea sd recunoasca sau sd nu recunoasca un statutul, or dacd urmérea un scop legitim
din ingerinta in exercitarea dreptului de acces la justitie pentru clericii ortodocsi, il putea
impune si in statutele altor culte la momentul primirii pentru recunoastere, restituindu-le spre
completare.

*! Fara a dezbate pe aceasta tema, intrucat nu face obiectul acestui studiu, aratim ca preve-
derile art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 determina efecte si sub aspectul
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implicarea 1n diferite conflicte sociale, cu mentiunea cd acest interes nu este
intemeiat pe traditia organizatorica a Bisericii Ortodoxe Romane®, dar statul roman,
cel asupra caruia se analizeazd conditiile de fatd, nu justificd niciun interes in
limitarea clericilor de a accede la instantele sale judecatoresti.

Mai mult, dacé s-ar fi urmarit un scop legitim prin limitarea accesului clericilor la
instantele judecdtoresti, atunci aceastad ingerintd ar fi avut in vedere si pe chiriarh, or
acesta este exclus de la limitare, conform celor prezentate mai sus, ceea ce ne
determina sd credem ca un scop legitim nu exista nici din partea Bisericii.

4. Conditia necesititii intr-o societate democratica cuprinde mai multe aspecte,
respectiv:

a) existenta unei nevoi sociale imperioase;

b) existenta unei relatii rezonabile de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie atins;

¢) justificarea de catre autoritdti a necesitatii ingerintei.

a) Existenta unei nevoi sociale imperioase nu este Indeplinitd in conditiile in care
aceasta presupune ca ingerinta sd fie singura modalitate de atingere a scopului
legitim, or, scop legitim pentru aceastd masurd nu existd, asa cum am aratat mai sus.
Neexistand scop legitim, nu existd nici nevoia sociala de impunere a unei astfel de
ingerinte. De altfel, nici din analiza concretd nu rezultd o nevoie imperioasa, la nivel
social, care sa impund ca cei care apartin clerului Bisericii Ortodoxe Romane sa fie
obligati la parcurgerea unei etape aleatorii in vederea stabilirii dacd pot exercita
dreptul la judecator sau nu.

imunitatii de jurisdictie a clericilor, atat In materie civila, ct si penald, care, Insa, vor trebui
analizate si prin prisma drepturilor altor persoane. In formularea veche a textului analizat
anumite organisme ale statutului roman au considerat total eronat c@ aprobarea chiriarhului ar
intra in notiunea de autorizare prevazuta de art. 10 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. (Adresa
Parchetului de pe langd Judecdtoria Sector 5 Bucuresti, nr. 135/VIII-1/2002; Adresd a
Ministerului de Interne, Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, nr. 75958 din
20 aprilie 2001) cu efecte directe asupra punerii in migcare §i exercitdrii actiunii penale, ceea
ce consfinteste arbitrariul textului normativ care poate aparea fie ca suprimare a drepturilor,
fie ca imunitate de jurisdictie. Pe aceste aspecte, s-a aratat ca ,,acordarea unor imunitati de
jurisdictie unor categorii de persoane, unor organizatii internationale ori statelor nu este o
limitare incompatibila in sine cu dispozitiile articolului 6. Trebuie insd asigurat un raport
rezonabil de proportionalitate: este necesard existenta unui puternic interes public care sd
justifice acordarea imunitatii iar, pe de altd parte, aceasta imunitate nu ar trebui sa fie totala.
Spre exemplu, ar fi foarte greu de justificat o imunitate parlamentara care s se Intindd asupra
tuturor faptelor de natura penala si nu doar asupra declaratiilor cu caracter politic facute in
calitate de parlamentar sau o imunitate totald a politiei pentru neglijentd Tn exercitarea
atributiilor de urmarire penald” (Mihai Selegean, loc. cit., p. 70).

** Aceasta prevedere statutard, care nu este de traditie in organizarea Bisericii Ortodoxe
Roméne, nu s-a regasit in forma aprobatd de cétre Prezidiul Marii Adunari Nationale prin
Decretul nr. 233/1949, fiind introdusa ulterior [Dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 48 lit. b) din
vechiul Statut pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, care trateaza
problema pe care o analizam in acest studiu, au fost modificate si completate prin Hotédrarea
Adundrii Nationale Bisericesti (A.N.B.) nr. 1058/2003 conform Legiuirile Bisericii Ortodoxe
Romaéne — extras, op. cit., p. 21).
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b) In ceea ce priveste existenta unei relatii rezonabile de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins, reiterdm mai intdi cd nu existd un
scop care trebuie atins, legiuitorul romin nearatind care este scopul pe care il
urmareste prin aceasta limitare.

Apoi, lipsa oricaror criterii de evaluare in autorizare si lipsa de impartialitate a
organului care trebuie sa elibereze acest act sunt nerezonabile Tn raport cu orice scop
s-ar urmari ntr-un stat democratic, evidentiindu-se imposibilitatea unui scop de a
avea o relatie de proportionalitate cu aceasta ingerinta.

¢) Sub aspectul justificdrii obiective si rezonabile de cétre autoritdtile statului a
ingerintei printr-o nevoie sociald imperioasd, trebuie observat ca in jurisprudenta
Curtii au fost considerate cazuri justificate de ingerinte acelea intervenite ,,in cazul
persoanelor alienate mintal, in cazul persoanelor dovedite cd au abuzat de dreptul de
acces la o instantd, in cazul minorilor sau in procedurile de faliment”*, deci in cazuri
extreme, ceea ce nu se poate stabili cu privire la clericii Bisericii Ortodoxe Romane.

Articolul 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 incearca sa justifice
ingerinta pe juramantul de ascultare fatd de chiriarh depus la hirotonie si, respectiv,
pe votul monahal al ascultarii, insa, pe de o parte, juramantul depus la hirotonie
include si obligatia de respectare a legilor tarii, nefiind deci o renuntare la drepturile
fundamentale, iar, pe de alta parte, garantiile de nivel supraconstitutional nu ingdduie
o renuntare ab initio la drepturi.

In acest context, s-a evidentiat faptul ci ,.dreptul de acces la o instantd conforma
cu cerintele art. 6 din Conventie este un drept la care se poate renunta, de exemplu
printr-un compromis de arbitraj. Acest lucru este posibil numai cu conditia ca
renuntarea sa fie liberd, iar instanta de arbitraj sd asigure mécar o parte din garantiile
procesului echitabil”™**,

Observam, deci, c@ o renuntare trebuie sé fie liberd, speciald si In favoarea unei
institutii care sd ofere garantiile esentiale ale procesului echitabil, or, in cazul nostru,
chiar daca analizdm juramantul de ascultare fatd de chiriarh depus la hirotonie si,
respectiv, votul monahal al ascultarii ca renuntri la dreptul de acces la justitie,
acestea nu sunt speciale si nici Tn favoarea unei institutii care sa ofere garantiile
esentiale ale procesului echitabil.

Sub acest aspect, se impune astfel a avea in vedere cd implementarea drepturilor
fundamentale la nivel supraconstitutional nu permite ca aderarea la o anumita aso-
ciatie sa limiteze aceste drepturi, pentru ca ele nu sunt drepturi de naturd
contractuala, ci drepturi fundamentale.

Analizand aceste aspecte din perspectiva canonicd, se impune a avea in vedere ca,
in contextul in care comunitatea credinciosilor, Tn Biserica, apare ca o consecinta a

® Mihai Selegean, in Dragos Bogdan, Mihai Selegean §i colab., op. cit., p. 233.

w“ Idem, loc. cit., p. 80, cu deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului citate de autor.
S-a aratat cd ,,dreptul de a compdrea in persoana este un drept la care se poate renunta atat in
materie civild, cat si Tn materie penald Tn masura in care renuntarea este fard echivoc si sunt
prevazute anumite garantii” (Idem, in Dragos Bogdan, Mihai Selegean si colab., op. cit.,
p. 248), iar alt autor subliniaza ca ,,renuntarea trebuie sa fie lipsita de echivoc” (Radu Chiritd,
loc. cit., p. 177).
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naturii umane, pe de o parte, si a valorilor impartasite din Hristos, pe de alta par’[e45 ,
Biserica aduce puterea sa prin convingere, iar nu prin constrangere. Astfel, omul,
creat de Dumnezeu dupa chipul Séu, tinde Tnca de la creatie spre comuniune simtind
realizarea acesteia ca o implinire izbdvitoare a intregului, iar crearea unei comunitati
se realizeazd prin impartasirea unor valori comune. In acest sens, valoarea care ii
strange n jurul ei pe crestini este iubirea, pentru cé ,,Dumnezeu este jubire”*® si prin
iubire se realizeaza trecerea spre imaterial.

Aceastd iubire propovadduitd elimind forta coercitiva a chiriarhului in cazul
textului pe care il analizdm, pentru ca Biserica Ortodoxa Roméana, dacd voieste a
limita procesele in care sunt implicati clericii, trebuie sa-i convinga pe acestia, iar nu
sd-1 constranga.

O comunitate puternicd nu se sprijind pe represalii, ci pe valorile sale, iar
limitarea accesului la justitie nu poate face un scop din valorile crestine, pentru ca
acestea nu sustin coercitia, ci libertatea de alegere, iar ,,in Bisericd atit parintii
duhovnicesti care pastoresc, cat si fiii duhovnicesti pastoriti raman, In baza Sfantului
Botez, totdeauna frati in Hristos. De asemenea, treptele ierarhice diferite, oricat de
mari ar fi ele, nu anuleaza calitatea de frate in Hristos™’.

in conditiile in care ,,orice persoana are facultatea de a promova o actiune in
justitie, nu si obligagia”48 si stiind faptul ca ,,niciodatd vreo constrangere nu va putea
face sa fie lucrurile ce nu sunt™’, Biserica isi poate exercita puterea prin convingere,
iar nu prin impunere.

B. Dreptul de a fi prezent la judecarea cauzei este tot o garantie a dreptului la
un proces echitabil, ce a fost desprinsd pe cale jurisprudentiald si care consfinteste
dreptul de a comparea 1n fata instantelor judecatoresti.

Cu privire la acest drept s-a aratat ca ,,in materie penald, desi nu este prevazut in
mod expres, rezultd in mod logic din obiectul si scopul art. 6. Curtea a aratat ca
acuzatul are interesul de a fi prezent la desfasurarea procedurilor, de a-si conduce
apdrarea, sfatuindu-si la nevoie avocatul. De altfel, lit. ¢), d) si e) ale parag. 3
recunosc oricarei persoane acuzate «dreptul de a se apara ea Tnsasi», «sa intrebe sau
sa obtina audierea martorilor» si respectiv «dreptul sa fie asistat in mod gratuit de un
interpret dacd nu Intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere», drepturi care nu
sunt de conceput in absenta acuzatului.

Totusi, acest drept nu este absolut, astfel incat in caile de atac el poate fi suspus
anumitor limitari, in functie de circumstantele cauzei: daca recursul priveste doar
dreptul aplicabil, nu si faptele, daca nu existd riscul agravarii pedepsei, daca exista

* Nicolae Chitescu, Pr. Isidor Todoran, Pr. I. Petreutd, Teologia Dogmatica si Simbolica.
Manual pentru Institutele Teologice, vol. II, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
Ortodoxa, 1959, p. 776.

* Epistola citre Galateni a Sfantului Apostol Pavel, capitolul 2, versetul 20.

4 Preafericitul Patriarh Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romdne, Noul Statul al
Bisericii Ortodoxe Romane. Libertate si responsabilitate pentru comuniune in Biserica
(www.patriarhia.ro — site-ul oficial al Patriarhiei romane).

*® Radu Chirita, loc. cit., p. 176-177.

* Platon, Sofistul (Despre ceea ce fiinteaza), traducere de Constantin Noica.
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suficiente alte garantii oferite acuzatului (de exemplu, dacad a putut fi reprezentat de
un avocat), daca infractiunile pentru care este judecat sunt minore. In toate cazurile,
limitarile sunt admise numai dacé la judecarea fondului a beneficiat de dreptul de a
comparea in persoana. (...)

Si In materie civila a fost recunoscut acest drept mai ales in cazul in care «per-
sonalitatea si modul de viatd» al partii Tn cauza sunt relevante pentru luarea deciziei
sau cand solutionarea cauzei presupune «aprecierea conduitei» partii in cauza™".

In acest context, dreptul de a fi prezent la judecarea cauzei este un drept absolut la
prima instantd, in materie penald, pentru persoana acuzatd, Insd nu-si mai pastreaza
acest caracter la instantele superioare.

Prin urmare, textul art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 este
neconventional Tn conditiile Tn care incalca dreptul absolut al persoanei acuzate de fi
prezenta in fata primei instante in materie penala.

Cat priveste posibilitatea de limitare a exercitiului acestui drept n afara situatiei
prevazute anterior, trebuie avute 1n vedere conditiile limitérii prezentate anterior,
cand am analizat ingerinta in exercitarea dreptului de acces la justitie.

Ingerinta n exercitarea dreptului de a fi prezent in fata judecatorului trebuie sa fie
prevazutd de lege, sd urmareascd un scop legitim si sd fie necesard intr-o societate
democratica, neindeplinirea acestora rezultand din argumentele prezentate mai sus, in
conditiile Tn care nu exista garantii Tmpotriva arbitrariului, nu exista un scop legitim,
iar necesitatea Intr-o societate democratica nu a fost demonstrata.

In aceeasi masura, observam ci sunt incilcate prin aceasta limitare neconventio-
nald si alte aspecte ale dreptului la un proces echitabil, precum dreptul la desfasu-
rarea procesului cu sanse egale pentru parti in prezentarea cauzei, dreptul de a fi
informat despre acuzatia ce se aduce Tn materie penald, dreptul de a se apara personal
sau printr-un aparator n procesul penal; dreptul de a participa si de a solicita
audierea martorilor Tn materie penaléSI, principiul egalitatii armelor, dreptul la o
audiere orala™.

Neconventionalitatea textului se vadeste nu numai in cazul in care prezenta in
justite ar urma initiativei reclamantului, ci i atunci cdnd, chemat fiind n instanta (ca
martor, inculpat sau n orice alta calitate), clericul se bucura de drepturile mentionate
mai sus.

Completand dispozitiile art. 6> cu art. 14 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si libertdtilor fundamentale, observam ca aceasta limitare a accesului

0 Mihai Selegean, in Dragos Bogdan, Mihai Selegean §i colab., op. cit., p. 247-248.

> Toate probele trebuie, in mod normal, si fie administrate in sedinta publica, in prezenta
acuzatului, in vederea unei prezentari contradictorii” (Hotararea din 20 decembrie 2001 a
CEDO, Sectia a Ill-a — camera, cauza P.S. c¢. Germania, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit.,
p. 247).

52 ,.,Curtea considera ca dreptul la o ,,audiere publica”, potrivit art. 6 parag. 1, implicd in
mod obligatoriu dreptul la o «audiere orala»” (Hotararile din 12 noiembrie 2002 ale CEDO,
Sectia a IV-a — camerd, cauzele Dory c. Suedia, Lundevall c. Suedia si Salomonsson c. Suedia,
Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p. 163).

> Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, art. 14 din Conventie completeaza celelalte
clauze normative ale Conventiei si ale Protocoalelor sale. El nu are o existenta independentd,
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la instanta si a dreptului de a se prezenta personal in fata judecatorului nu este una
generald, ci se aplicd doar clericilor si monahilor Bisericii Ortodoxe Roméane, din
care unii sunt exclusi, deci avem de a face cu o distinctie.

,HPotrivit jurisprudentei Curtii, o distinctie este discriminatorie n sensul art. 14
daca ea este lipsitd de justificare obiectiva si rezonabild, adica dacd ea nu urmareste
un scop legitim sau dacd nu existd «un raport de proportionalitate Tntre mijloacele
utilizate si scopul urmarit»>", dar «nu orice diferenta de tratament semnificd automat
violarea art. 14 din Conventie. Trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile in materie se bucurd de un tratament preferential si cd aceastd
distinctie nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila»".

Asa cum am vazut anterior, nu existd nicio justificare din partea statului nostru
pentru a limita accesul unor clerici ortodocsi pe criteriul misiunii indeplinite, dar n
acelasi timp sa nu o impund in raport de toti clericii ortodocsi sau ai altor culte, ceea
ce subliniaza existenta unei discriminari.

Fata de cele prezentate anterior, putem trage, la acest moment, concluzia ca textul
art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 este neconventional, fiind
contradictoriu normelor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale.

IV. Raporturile art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008 cu
dispozitiile art. 21 si art. 24 din Constitutia Romaniei

Desi concluzia noastrd anterioard ne lamureste cu privire la raporturile acestui
text de lege cu dispozitiile supraconstitutionale ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, vom analiza In continuare si
raportarea acestuia la dispozitiile constitutionale, in considerarea dispozitiilor art. 53
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art.
20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care aratd ca dispozitiile interne mai favorabile
au prioritate in aplicare™.

deoarece se aplica numai pentru «exercitarea drepturilor si libertatilor» pe care acestea le garan-
teazd. in mod cert, el poate intra in joc chiar fara o incilcare a exigentelor acestora i, in aceasta
masura, el posedd o valoare autonoma, dar el nu se poate aplica daca faptele litigiului nu cad in
domeniul de aplicare a cel putin uneia din dispozitiile Conventiei” (Hotdrarea din 26 februarie
2002 a CEDO, Sectia a IlI-a — camera, cauza Frette c. Franta, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit.,
p. 462). De asemenea, s-a ardtat ca ,,atunci cand se invocd o discriminare cu privire la exercitiul
unui drept garantat de Conventie, o asemenea situatie are a fi analizata considerandu-se ca acest
text face parte integranta din fiecare dintre articolele Conventiei ce consacra drepturi si libertéti,
deci si din textul eventual Tn discutie” (Corneliu Birsan, op. cit., p. 892).

% Hotararea din 26 februarie 2002 a CEDO, Sectia a Ill-a — camerd, cauza Frette c.
Franta, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p. 463.

> Hotararea din 26 noiembrie 2002 a CEDO, Sectia a Il-a — cameri, cauza Buchen c.
Republica Ceha, Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p. 470.

6 [...] astfel cum rezultd din interpretarea art. 53 din Conventie si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, Conventia garanteaza un standard minim de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale, urméand ca ori de cate ori dreptul intern roman contine dispozitii mai
favorabile, acestea din urma se vor aplica” (Mihai Selegean, loc. cit., p. 70).
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A. Dreptul de acces la instanti rezulta din dispozitiile art. 21 al Constitutiei
Romaniei care prevede In mod clar ca orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

In acest context, ,.este subinteles ca accesul liber la justitie permite depunerea
oricdrei cereri a carei rezolvare este de competenta autoritdtilor judecatoresti.
Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate Tn actiunea n justitie va
rezulta numai in urma judecarii pricinii respective i va fi constatat prin hotarare
judecdtoreascd. Folosind exprimarea «interese legitime», textul constitutional nu
pune o conditie de admisibilitate a actiunii in justitie, ci obligd justitia sd ocroteasca
numai interesele legitime™’.

Prin urmare, Constitutia consacra dreptul de acces Ia justitie Intr-o forma ce tinde
a fi absoluta, 1asand doar la latitudinea cetateanului ce cereri sau plangeri introduce si
la latitudinea judecatorului temeinicia acestora.

Din formularea prevederilor incidente, Constitutia Romaniei cuprinde dispozitii
mai favorabile in comparatie cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, pentru cd ,in sistemul Conventiei, dreptul de acces la
justitie nu se circumscrie decat domeniului de aplicabilitate a art. 6: «contestatiile
asupra unor drepturi civile si obligatii» si «acuzatie in materie penald». Spre
deosebire de norma europeana, art. 21 din legea fundamentald romana consacrda o
prevedere generald, fara a exclude la nivel de principiu, niciun domeniu din sfera sa
de aplicabilitate™™.

B. Cit priveste dreptul de a apirea in persoana in fata judecitorului acesta
rezultd implicit din textul art. 24 al Constitutiei unde se aratd cd dreptul la aparare
este garantat, iar garantarea acestui drept iTnseamna in primul rand posibilitatea de a
te apdra sigur, ceea ce presupune, in principiu, prezenta.

In doctrina s-a aratat ca »dreptul la aparare intr-o acceptiune largd cuprinde totali-
tatea drepturilor si regulilor procedurale care oferd persoanei posibilitatea de a se
apdra Tmpotriva acuzatiilor ce i se aduc, sa conteste nvinuirile, sd scoata la iveala
nevinovitia sa. In procesele civile, comerciale, de munca, de contencios adminis-
trativ, dreptul la aparare ca totalitate de drepturi si reguli procedurale ofera partilor
posibilitatea de a-si valorifica pretentiile sau de a dovedi netemeinicia pretentiilor
adversarului™, or, prima garantie a dreptului la aparare este posibilitatea de a aparea
personal in fata judecatorului.

C. Restrangerea exercitiului unor drepturi. Constitutia noastra, consacrand
aceste drepturi si multe altele, analizeaza si posibilitatea limitarii acestor drepturi in
art. 53 unde aratd ca ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai dacé se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii natio-
nale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetate-
nilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati

7 Joan Muraru, in Mihai Constantinescu si colab., Constitutia Romaniei comentatd si
adnotatd, Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1992, p. 51.

% Radu Chirita, loc. cit., p. 179

* Joan Muraru, in Mihai Constantinescu si colab., op. cit., p. 61.
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naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea poate
fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa
fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd Tn mod nediscri-
minatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Observand faptul ca aprobarea prealabild impusad clericilor pentru exercitarea
dreptului de acces la justitie si a dreptului de a apdrea personal 1n fata instantei apare
ca o restrangere a exercitiului liber a drepturilor, trebuie sd analizam daca o astfel de
restrangere este In limitele constitutionale.

In acest sens, o limitare a drepturilor, pentru a indeplini exigentele constitutionale
trebuie sd indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii prevazute expres de
textul constitutional:

1. sa fie prevazuta de lege;

2 sd fie determinatd de apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav;

3. sa fie necesard Intr-o societate democratica,

4. sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

5. sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu;

6. sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

1. Sub aspect constitutional, conditia prevederii restringerii intr-o lege nu mai
este indeplinitd in conditiile in care legea este actul normativ emis de Parlament®, or,
in cauzd, avem in vedere o Hotarare a Guvernului®'. De altfel, H.G. nr. 53/2008
privind recunoasterea Statutului pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane, fiind datd in executarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea reli-
gioasa si regimul general al cultelor are anumite limite, normele de tehnica legis-
lativa® nepermitand depasirea limitelor stabilite de actul superior. In acest context,
trebuie subliniat ca art. 17 alin. (2) din Legea nr. 489/2006 prevede cé ,,recunoasterea
statutelor si a codurilor canonice se acordd Tn masura in care acestea nu aduc
atingere, prin continutul lor, securitdtii publice, ordinii, sdnatdtii si moralei publice
sau drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”, or, dispozitiile Statutului
pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane aduc atingere grava

% Art. 67 din Constitutia Romaniei. Constitutia mai permite in baza delegarii legislative,
prevazuta in art. 115, emiterea si a unor ordonante pe acest aspecte.

%' Potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, considerand neconcordanta sub acest
aspect a dispozitiilor constitutionale cu normele conventionale, se vor aplica dispozitiile
interne care sunt mai favorabile prevazand o limitare a actelor normative prin care se poate
face restrangerea exercitiului drepturilor.

% Art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, arata ca ,,(1) Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora §i de autoritatea publica competenta sa le adopte. (2) Categoriile de acte normative si
normele de competenta privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia Romdniei,
republicatd, si prin celelalte legi. (3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau
a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona”.
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drepturilor si libertatilor clericilor sdi, aceia care si-au pus viata lor 1n slujba valorilor
crestine si care acum sunt lipsiti de protectia minima cetiteneasca ’

Prin urmare, H.G. nr. 53/2008 apare si in contradictie cu Legea nr. 489/2006,
depasindu-si limitele ingaduite.

2. Limitarea nu este determinatd de una dintre situatiile expres prevazute de
legiuitorul constituant, pentru ca nici chiar morala publicd, singura care ar putea fi
invocatd 1n spetd, nu poate determina limitarea accesului clericilor la instanta
judecatoreasca si a dreptului la aparare. Mai mult, morala publica ar putea fi afectata
de o asemenea limitare, In conditiile in care clericii, fiind cetdteni lipsiti de aparare,
ar putea deveni tinte ale incalcatorilor de lege.

3. Masura nu este necesara intr-o societate democratica conform argumentelor pe
care le-am prezentat mai sus, cand am analizat raportarea textului din actul normativ
intern la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

4. Limitarea nu poate fi analizatd sub aspectul proportionalitatii cu situatia care a
determinat-0®, pentru ci nu existd o situatie din cele previzute de lege care sa o fi
determinat.

5. Misura nu este aplicatd in mod nediscriminatoriu®, in conditiile in care nu toti
clericii Bisericii Ortodoxe Roméane sunt supusi restrangerii, iar clericii altor culte nu
au prevazute astfel de limitari.

Mai mult, s-a aratat ca ,,un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice”66, or, prin impunerea unei
aprobdri, clericii apar ca o categorie sociald discriminata, pentru cd, in timp ce orice
cetatean roman poate decide cand sa se adreseze justitiei, clericul, pentru a-si pune
aceasta decizie 1n aplicare, trebuie sd primeascd aprobare de la chiriarh, chiar daca
este vorba de o cauza personald care nu are nicio legaturd cu preotia.

% Probabil dintr-o eroare rezultatd din analiza necorespunzitoare, Guvernul Romaniei,
referindu-se la actul normativ analizat, subliniaza ca ,,Statutul pune in practica principiile
autonomiei si libertatilor cultelor, conform art. 29 din Constitutia Romaniei, republicat, si nu
aduce atingere, prin continutul lui, securitatii publice, ordinii, sanatatii si moralei publice sau
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” — Comunicat transmis de Biroul de presa al
Guvernului Romaniei la data de 16 ianuarie 2008 (www.guv.ro).

% O alta garantie prevazuta de acelasi alineat, este aceea a principiului proportionalitatii,
in virtutea cdruia restringerea unui drept sau libertati trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o. Aceasta presupune ca orice restrictie sa fie numai in scopul pentru care a
fost prevazuta (in concordanta si cu prevederile art. 18 din Conventia pentru drepturile omului
si libertatilor fundamentale) si in anumite limite strict necesare, in functie de situatia ce
justifica restrictia” (Mihai Constantinescu, loan Muraru, in Mihai Constantinescu §i colab.,
op. cit., p. 118).

65 Ca o garantie suplimentara a marelui principiul constitutional al egalitdtii in drepturi,
noua prevedere impune ca masura ce determind restrangerea «sa fie aplicata In mod nediscri-
minatoriu»” (Mihai Constantinescu, loan Muraru, Antonie lorgovan, Revizuirea Constitutiei
Romaniei. Explicatii si comentarii, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 42).

% Decizia nr. 1/1994 privind liberul acces la justitie al persoanelor in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime a Plenului Curtii Constitutionale (www.ccr.ro — site-ul
oficial al Curtii Constitutionale).
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6. Masura aduce atingere esentei drepturilor limitate pentru ca sustine posibi-
litatea suprimdrii dreptului dupa dorinta chiriarhului, or ,restringerea constituie o
limitare si, deci, ea nu poate avea ca efect suprimarea dreptului. Un drept al carui
exercitiu a fost restrins constituie un drept al cérui exercitiu, Tn aceste limite, este
liber. Aceasta reprezintd o garantie constitutionald ce rezultd din insasi consacrarea
prin Constitutie a drepturilor si liberttilor fundamentale™’.

Prin urmare, aceastd analiza ne vadeste si neconstitutionalitatea textului art. 50
lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008, conditiile suplimentare ale
Constitutiei completand argumentele generate de interpretarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

V. Aspecte practice

In conditiile in care ,.in prezent, Conventia, care triieste prin jurisprudenta Curtii,
are aplicabilitate directd in toate statele contractante™® si avand in vedere faptul ci
hotérarile de Guvern nu intrd sub incidenta Curtii Constitugionale69, instantele de
judecata sunt cele care, analizand textele normative, vor confirma eficienta celor de
rang superior, direct in cadrul procesului aflat pe rol sau intr-o procedura de
contencios administrativ’’, dupd cum problema concretd intra sub incidenta
Conventiei sau sub cea a Constitutiei i a Legii nr. 489/2006.

Ramane deci esential rolul judecdtorului de filtrare a textelor normative, despre
care am mai vorbit si in alte rinduri’', cu speranta analizrii pertinente si nelimitarea
drepturilor cetatenesti.

%7 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, in Mihai Constantinescu gi colab., op. cit., p. 118.

%8 Corneliu Birsan, op. cit., p. 153.

% Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; Decizia
nr. 315/2006 a Curtii Constitutionale (M. Of. nr. 402 din 9 mai 2006); Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. A se vedea si Ana Rozalia Lazdr, Controlul de constitutionalitate
al actelor administrative, Revista Juridica nr. 8/2000.

™ Orice persoand care se considerd vitamati se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru anularea art. 50 lit. ) din Anexa H.G. nr. 53/2008, recunoas-
terea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata, dupa
efectuarea procedurii prealabile in fata autoritatii emitente, respectiv Guvernul Romaniei.
Calitatea procesual pasivd in actiunea de contencios administrativ apartine Guvernului
Roméniei, autoritatea publicd ce a emis hotarirea analizata, Biserica Ortodoxa Romana
neputdnd avea calitate procesualad pasiva intr-o astfel de actiune indreptatd impotriva dispo-
zitiilor H.G. nr. 53/2008, intrucat nu este autoritate publica a statului roman. Potrivit art. 1
alin. (3) si (5) din Legea nr. 554/2004, Avocatul Poporului si Ministerul Public pot sesiza
instanta de contencios asupra ilegalitatii acestei hotarari de Guvern. Potrivit legii, instanta
poate dispune anularea art. 50 lit. ¢) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008, cu efecte general
obligatorii, potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004.

" Mihail C. Barbu, Dana Barbu, Studiu asupra O.U.G. nr. 119/2007, Revista de Drept
Comercial nr. 3/2008, p. 67.
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VI. Concluzii

Considerand neconventionalitatea si neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 50
lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008, 1n acest moment, clericii si monahii
Bisericii Ortodoxe Romane se bucura de dreptul de acces la justitie si de dreptul de a
apdrea personal 1n fata unei instante, in cauzele de interes personal, conform exi-
gentelor conventionale, constitutionale si legale, Tnsa trebuie sa lupte pentru aceasta
in fata instantelor judecatoresti.

Guvernul Romaniei si Biserica Ortodoxa Romand’* au indatorirea de a aduce
modificarile aferente H.G. nr. 53/2008 si Statutului pentru organizarea si functio-
narea Bisericii Ortodoxe Romane, 1n spiritul valorilor europene invederate n acest
studiu, deopotriva constitutionale si crestine.

" Receptiva la discutiile pe marginea noului Statut, Biserica Ortodoxa Romana a transmis
deja prin Comunicatul de presa nr. 1899/2008 intervenirea unor modificari la art. 26 lit. s) si
79 alin. (1) (www.patriarhia.ro). in acelasi sens, avem incredere 1n remedierea aspectelor
semnalate si eliminarea art. 50 lit. e) teza a doua din Anexa H.G. nr. 53/2008.



